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从需求侧管理到供给侧结构性改革：
政策变迁中的路径依赖
□黄新华 马万里
（厦门大学 ，福建 厦门 361005）
摘 要：从需求侧管理到供给侧结构性改革，是国家经济治理政策的重大变迁。由于报酬递增和自我强
化机制，政策变迁具有明显的路径依赖，这种路径依赖存在于政策观念、政策选择和政策执行等各个方
面。除了国家经济治理政策历史惯性的影响外，该政策变迁中的路径依赖还缘于高昂的转换成本和利
益冲突等因素。路径依赖会阻碍经济治理政策变迁，影响经济发展预期目标的实现。为避免供给侧结
构性改革陷入政策失效的境地，必须化解政策变迁中的路径依赖，推进国家经济治理政策转型。
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2015年底提出供给侧结构性改革以来，中央
经济工作会议连续三年强调必须坚持以供给侧结
构性改革为主线不动摇。实践证明，这项国家经
济治理政策是改善供给结构、提高经济发展质量
的治本之策[1]。从需求侧管理到供给侧结构性改
革是国家经济治理政策的重大变迁，从政治经济
学的视角看，政策变迁是在政治市场中形成的，是
政治博弈均衡的结果[2]。由于政策变迁中存在着
报酬递增和自我强化机制，一旦形成了自我维系
的某种路径，就很有可能使不良政策维持现状甚
至不断强化，最终将政策变迁“锁定”在一种无效
状态[3]。换言之，政策变迁存在路径依赖。那么，
从需求侧管理到供给侧结构性改革，政策变迁中
是否存在路径依赖？为什么会存在路径依赖？路
径依赖有什么影响？如何才能化解路径依赖深化
供给侧结构性改革？
一、路径依赖的表现
政策变迁中的路径依赖类似于物理学中的惯
性，即前一段发生的事件会对后来发生的事件产
生影响，其表现方式为自我强化和路径锁定。从
需求侧管理到供给侧结构性改革，政策变迁面临
着政策观念、政策选择和政策执行等方面的路径
依赖约束。
（一）政策观念的路径依赖
人虽然由利益支配，但利益本身却是由观念
支配[4]。从需求侧管理到供给侧结构性改革的政
策变迁中面临着政策观念的路径依赖。
一是用政府干预的思维理解和推进供给侧结
构性改革。一些部门和地方政府把供给侧结构性
改革与供给管理、结构改革、宏观调控等概念混
同，认为供给侧结构性改革不过是适应经济新常
态、国家宏观调控政策的另一种方式，是加强供给
管理的宏观调控。当前存在以供给侧结构性改革
之名行行政干预之实的问题，特别是在结构调整、
产业规划、房地产调控、城镇化建设等领域，出现
了大量运用政府行政手段干预经济运行的现象。
二是用习惯性政策思维简单化供给侧结构性
改革。受制于供给侧结构性改革“三去一降一补”
核心任务要求的影响，一些地方和部门依照惯例
的政策思维，简单地认为供给侧结构性改革只要
完成去产能、去库存、去杠杆等阶段性任务即可，
把供给侧结构性改革片面地理解为“做减法”，将
结构性改革与稳增长对立起来，不重视解决经济
发展的深层次问题[5]。特别是在不存在煤炭钢铁
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过剩、房地产库存过高的一些地方，更是习惯地认
为供给侧结构性改革是上级政府所考虑的事情；
而那些产能过剩严重、房地产库存过高的地方，则
因任务重、矛盾大、困难多而产生恐慌畏难的思
想。
三是用西方供给学派的观念来解读供给侧结
构性改革。受西方经济学和“新自由主义”思潮的
影响，错误地运用西方供给经济学的观点来理解
供给侧结构性改革，认为它是在借鉴西方经济学
基础上所作出的实践改革，是西方供给经济学的
理论翻版，把“供给侧”“结构性”“改革”等同于西
方供给经济学、结构主义和制度主义，把供给侧结
构性改革的主要内容理解为片面的降低负税、放
松管制等[6]，进而将“供给侧改革”与“需求侧管理”
对立起来，忽略需求侧管理的作用，忽视解决结构
性问题[7]，偏离了改革的目的是为了提高社会生产
力水平、满足人民日益增长的美好生活需要所坚
持的“以人民为中心”的发展思想。
（二）政策选择的路径依赖
路径依赖意味着以往实施的政策可能会随着
自我增强机制固化到组织行为中，成为一种政策
选择习惯，从而阻碍政策变迁的实现。从需求侧
管理到供给侧结构性改革，政策变迁容易陷入政
策选择的路径依赖中。
一是以政府投资拉动经济增长的政策选择路
径依赖。改革开放以来，在外需不足、内需乏力的
情况下，投资（主要是政府生产性投资）成为拉动
经济增长的主要政策，2017年全社会固定资产投
资额最高达到641238.4亿元① 。统计表明，投资对
GDP的贡献率始终维持在 40%以上，其中有 7年
（分别是1978、1985、2001、2003、2004、2009和2010
年）达到60%以上。更重要的是，投资占比的增长
速度和净出口占比下降趋势正相关，净出口贡献
率下降最严重的1985年和2009年，也正是投资占
比最高的两个年份 ②。近几年，虽然投资所占比重
有所下降，消费比重有所上升，但在最终消费支出
中，政府支出所占比重依旧较高。
二是以需求侧管理为主的宏观经济政策选择
路径依赖。需求管理政策强调依靠政府积极干
预，通过刺激经济增长实现供需总平衡。相较于
供给侧结构性改革的综合性、复杂性和长期效应，
需求侧管理操作简单、周期短、见效快。在面对经
济指标下滑时，为追求短期的经济增长，政府偏好
于从需求侧进行经济刺激。尤其是2008年金融危
机后，随着出口需求受到极大压缩和抑制，加之高
房价、社会保障发展滞后等原因，为完成保增长目
标，以积极财政政策和稳健货币政策为核心，需求
侧管理成为了国家经济治理政策的主导选择。
三是以房地产驱动经济发展的政策选择路径
依赖。2003年实行土地招拍挂以来，土地出让金逐
渐成为地方政府财政收入的主要来源。尤其是2008
年后，土地出让金增速加快，其中2010年增速高达
106.25%，规模从 2007年的不到 8000亿元增长到
2013年的历史之最近4.2万亿元[8]，土地出让收入占
地方政府财政收入最高时达到69%。在快速城镇化
的背景下，住房的刚性需求急剧增加，加之实体经济
产能过剩、利润率下滑，大量资金脱实转虚流入地
产，房地产投资成为地方政府驱动经济发展的政策
首选。1999年以来房地产投资总额从4010万亿元
增长到109799万亿元，近20年间增长近27倍，房地
产投资占GDP的比重逐年上升，其增加值占GDP比
重达到6.5%，已成为国民经济的支柱产业[9]。
（三）政策执行的路径依赖
从需求侧管理到供给侧结构性改革的政策变
迁中，一些部门或地方政府往往习惯于采用熟悉
的政策执行工具、方式和考核方法，使供给侧结构
性改革陷入政策执行的路径依赖中。
一是行政命令导向的政策执行路径依赖。为
完成供给侧结构性改革“三去一降一补”的改革任
务，一些部门或地方政府习惯性采用行政性政策
执行工具，形成了行政化导向的政策执行路径依
赖。以去产能为例，2016年国家发展和改革委员
会按照国务院规定的钢铁、煤炭行业去产能的规
模总量，制定了去产能的具体实施方案，核定了各
省和中央企业的去产能任务基数，其中钢铁去产
能指标为当时产能的13.3%，即扣除当地央企产能
后，剩余部分产能的13.3%为该省去产能的规定目
标[10]。而一些地方政府迫于去产能压力，更是通过
指标计划、政策文件等行政命令，强制处理过剩产
能和“僵尸企业”，并按区域分派、企业分解等层层
加码，从而造成了去产能的扩大化和运动化。
二是行政发包制的政策执行路径依赖。我国
政府间关系被学者描述为压力型体制，为完成一
项重要工作或政策目标，各级政府组织向下级组
织和个人层层分解任务指标，责令其按时完成并
配之以相应的奖惩措施[11]，从而形成了政府间层层
发包、目标责任制度化的政策执行方式。这种政
策执行方式具有高度的政治属性和高效的执行效
①数据来源：《中国统计年鉴2018》[EB /OL]. http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2018/indexch.htm
②1985年净出口贡献率为-50.9%，投资占比79.8%；2009年净出口贡献率为-42.6%，投资占比86.5%。数据源于历年
《中国统计年鉴》。
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率，但也容易导致执行偏差或异化等问题。以去
库存为例，在中央政府的目标压力下，省级政府相
继出台了实施意见，设定具体的去库存目标，并将
各市、县级政府定为去库存的责任主体，对工作不
力者实施约谈问责。这种行政发包制的政策执行
方式，是以政治任务推动供给侧结构性改革。
三是地方利益倾向的政策执行路径依赖。供
给侧结构性改革是当前国家经济治理的重心，为
完成改革目标、落实改革举措，国务院组织了多次
专项大督查，并制定了相应的激励问责考核办法。
这些考核是中央确保政策在地方得以有效实施的
必要手段，但与地方经济发展形成了或多或少的
利益冲突，一些地方习惯性地产生了地方利益偏
向的政策执行倾向。以去产能为例，国有企业是
去产能的重点，但是一些地方出于GDP增长、财政
收入、就业安全等利益考量，往往采取各种显性或
隐形的优惠政策，改善国有企业的短期效益以逃
避去产能任务。加之去产能的相关政策和实施标
准不够完善，不能科学识别落后产业或“僵尸企
业”，为维护地方利益，追求政策执行的效率化、规
模化和快速化[12]，在一些地方去产能就导致了关停
中小民营企业而保存国有企业的现象。
二、路径依赖的成因与影响
从需求侧管理到供给侧结构性改革，政策变
迁中的路径依赖除了“历史重要”之外，还因为经
济政策一旦选择某种路径，由于变更路径的成本
随着时间的推移变得越来越高，因而很难改变原
有的路径，即便发现新的路径，并且从长远来看新
路径可能是更优对策，但由于高昂的转换成本也
难以从旧路径中摆脱出来[13]。换言之，从需求侧管
理到供给侧结构性改革，政策变迁路径依赖的成
因是复杂多样的，分析这些原因及其影响对于深
化供给侧结构性改革具有重要意义。
（一）政策观念路径依赖的成因与影响
路径依赖理论指出，作为个人、集体对世界的
认知系统，思维观念在某种程度上决定了人们的
行为选择与走向。行政干预政策观念的形成具有
明显的历史性思维惯性。改革开放以来，我国经
济体制改革呈现出渐进式的制度变迁过程，虽然
以较低成本顺利实现了经济体制的转型，但由于
长期新旧体制并存并行，表现出政府主导型的强
制性变革特点，加之受到GDP考核、分税制、锦标
赛等体制机制的影响，形成了强大的行政干预行
为激励，并衍生出与之适应的组织机构和部门（地
方）利益，不仅强化了行政干预思维本身，还以一
种政策观念的路径依赖延续至今。2015年底，供
给侧结构性改革作为国家经济治理政策的重大变
迁被正式提出。面对以往以需求侧管理为主的经
济治理政策，如此迅速和激烈的政策变迁难免会
带来观念和利益冲突，产生政策思维混乱现象，加
之西方经济学和新自由主义思想的影响，容易造
成片面化，甚至错误地理解供给侧结构性改革。
从需求侧管理到供给侧结构性改革，如果经
济政策观念不能得到根本的转换，很多行政干预
思想和做法极易在“规范市场”和“改善供给”的名
义下重现[14]，对深化供给侧结构性改革形成严重的
影响。一方面，行政干预往往会带来政策失效、寻
租腐败等“政府失灵”问题，特别是在深化供给侧
结构性改革中，如果依旧习惯性地运用行政手段
来解决供给侧问题，通过扩大政府投资、主导产业
发展等“大水漫灌”方式追求GDP增长，前期需求
管理政策的负面效应将会更为突出和严重，改革的
预期目标将无法实现。另一方面，由于对供给侧结
构性改革理解错误，尤其是在去产能、去库存等面
临着利益冲突的政策变迁中，简单化思维或畏难思
想会导致一些地方和部门不作为、乱作为，致使改
革推进不当或进程缓慢。
（二）政策选择路径依赖的成因与影响
改革开放以来，需求侧管理在国家经济发展
中起到了积极作用，使政府投资驱动经济发展的
政策存在着不可逆性的“政策记忆”。地方分权式
的“行政发包制”和“政治锦标赛”的追赶型经济发
展，使这种政策选择习惯在经济市场化进程中不
但没有趋于消失，反而在一些部门或领域不断增
强和复制，因为政府投资驱动经济发展的政策选
择是有深层的制度基础的。以 2008年为分界线，
在分税制改革、住房货币化改革和土地市场化改
革的制度激励下，2008年之前地方政府主要依靠
制造业和房地产的双轮驱动，通过土地引资和推
动商住用地需求拉动经济增长。2008年金融危机
后，中央政府为防止经济增长出现大幅下滑，制定
并实施了4万亿经济刺激政策，地方政府成为投资
资金的主要来源，由此形成了鼓励地方政府成立
融资平台以投资拉动短期经济增长的政策。在以
GDP为中心的政绩考核体下，地方融资平台数量
迅猛增长，通过土地抵押、信用担保等形式，地方
政府向银行大量贷款投资到基础设施与房地产领
域，导致房地产业快速扩张，这不仅强化了房地产
投资对经济增长的影响，也在客观上导致制造业
发展缺乏金融支持。
从理论上说，政策变迁中的路径依赖是过去
的历史经验对当前政策选择集的约束[15]。换言之，
以往的政策选择具有物理学意义上的惯性，即便
适时提出了新的政策变迁方案，短时间内旧的政
策依然会持续运行一段时期，这是政策选择不可
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避免的路径依赖。随着供给侧结构性改革的深
入，创新驱动经济发展的效益显现，经济发展方式
会得到转变，但是一些地方以政府投资、房地产驱
动经济发展的政策选择却依然会延续，这种路径
依赖将会扭曲经济供给结构，使投资集中于重工
业或房地产，加剧行业性产能过剩，造成投资消费
结构和产业结构失衡，增加了经济发展的系统性
风险。更为严重的是，以土地财政为核心的制度
安排，会激励地方政府偏向于选择加大投资以刺
激经济发展，而政府投资越多意味着政府掌握的资
源越多，行政干预的程度越深、空间越大，市场就难
以发挥资源配置的决定性作用。依靠房地产拉动
经济增长也会对居民消费产生挤出效应，对实体经
济形成“吸血效应”，对金融和经济运行造成“风险
效应”，从而制约国民经济可持续健康发展[16]。
（三）政策执行路径依赖的成因与影响
既得利益是形成路径依赖的深层次原因，因
为政策在执行过程中具有报酬递增效应，从而会
滋养出与之共生的既得利益群体，强化或维持现
有的政策安排。供给侧结构性改革政策执行的路
径依赖缘于既得利益约束，这种路径依赖的影响
集中表现为一些地方或部门会因利益受损而阻碍
政策变迁。以“去产能”为例，那些产能过剩的产
业可能是一些地方政府的支柱产业，“去产能”不
仅会减少地方财政收入，降低经济增速，还会引发
失业、转岗等就业问题，在稳定压到一切的考量
下，这将影响地方政府及其工作人员的行为。因
为考虑到去产能所带来的安置和转移失业劳动力
的巨大压力和难度，以及可能会诱发的社会不稳
定风险，不执行或不作为就会成为地方政府规避
风险的最佳选择，从而造成去产能的内生动力不
足，增加消极观望、慵懒散等行为。
与此同时，供给侧结构性改革存在无法回避
的地方政府间成本分担问题。无论是去过剩产
能、处置僵尸企业，还是处理过多库存、过高债务，
降低制度性交易成本，都必须付出改革成本。例
如，地方GDP损失成本、企业债务处置成本、职工
转移安置成本等，进而会引发改革成本和收益不
对称现象。由于各个地区的经济发展情况不一
致，经济结构存在显著差异，供给侧结构性改革任
务也有较大区别，改革成本的承担者和成果受益
者分别属于不同的主体，那些改革速度快、力度大
的主体所付出的成本较高，改革速度慢、力度小的
主体所获得的改革收益却较多，改革成本的转嫁
和坐享其成的搭便车现象，使一些利益受损者成
为阻碍供给侧结构性改革的力量。
在政策执行路径依赖的影响下，深化供给侧
结构性改革将面临着更多潜在的经济社会风险约
束。例如，去库存方面，如果地方政府通过以政治
任务为主要政策执行的方式来推动，容易增加各
级地方政府房地产去库存的压力，导致地方政府
采用房价补贴、政府回购、信贷杠杆、税费减免等
多种形式的刺激政策，将去库存的结构性调整演
变为短期的刺激房地产需求政策，造成城市房价
地价快速上涨，从而增加居民的投机行为，拉高房
地产杠杆率，加剧房地产泡沫。降杠杆方面，出于
稳增长、保就业等政治压力，一些地方政府会把降
杠杆的主要目标放在民营企业方面，对那些负债
过高的国有企业去杠杆则表现不积极，甚至通过
各种方式向其“输血”，使国有企业债务下降缓慢
或不降反升，例如 2017年国企资产负债率仅下降
0.4%，其债务余额占全部非金融企业部门的比例
还增加3%[17]，这会造成企业债务风险不断累积，加
剧金融资源的错配，放大经济的流动性风险。
三、路径依赖的化解
为避免供给侧结构性改革因路径依赖陷入政
策失效的境地，必须化解路径依赖，才能推进经济
治理政策转型，建设现代化经济体系。
（一）更新思想观念，化解政策观念的路径依赖
思维观念决定着政策选择的思路方法，而思
路方法决定政策变迁的成败。化解政策观念的路
径依赖关键在于突破旧观念的藩篱，更新政策观
念，破除陈旧思维的束缚，在习近平新时代中国特
色社会主义思想的指导下，正确认识和理解供给
侧结构性改革，为深化改革提供科学的思想基础。
一要坚持以习近平新时代中国特色社会主义
思想为指导。要深入贯彻落实习近平新时代中国
特色社会主义经济思想，将供给侧结构性改革与
西方供给经济学的理论和实践严格区别开来。充
分认识生产力和生产关系的辩证统一关系，注重
供给侧结构性改革的长期性质以及需求侧管理的
短期效用，避免陷入单独运用需求侧管理刺激经
济增长或供给侧改革激活经济动力的思维困境，
从而正确处理好中央与地方、政府与市场、国企与
民企之间的利益关系，完善和发展社会主义市场
经济制度，通过供给体系的改革提高供给质量，满
足人民对美好生活的向往和追求。
二要从政府干预的“迷思”中解放出来。改革
开放之所以能取得巨大成就，就是在坚持中国特
色社会主义道路的同时，通过不断改革释放市场
经济的活力和潜能。深化供给侧结构性改革，必
须冲破政府干预政策观念束缚形成的路径依赖，
解放思想、更新观念，推进土地、资本、劳动力、科
技成果等要素市场化改革，只有正确认识和处理
好政府与市场关系，摆脱政府干预的“迷思”，坚持
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市场化改革方向，才能提升全要素生产率，激发市
场活力和社会创造力。
三要摆脱习惯性政策思维的影响。政策思维
是政策执行者所持有的解决政策问题的具体方
案，它是在明晰有关政策因果关系的基础上，执行
政策具体方向的技术及专业性理念。政策思维具
有自变量的性质，特定的政策思维在特定的制度
和政治脉络下会成为推进政策变迁的重要因素。
供给侧结构性改革是一项关系发展全局的改革，
必须摆脱习惯性简单化政策思维的影响，不断强
化公务人员的有为意识和务实精神，鼓励国家公
职人员勇于担当、敢于奋斗，既要注重当前发展目
标，更要重视长远发展考量[18]。
（二）打破政策惯性，化解政策选择的路径依赖
面对政策选择的路径依赖，需要进一步转变
政府职能，完善宏观调控方式，深化财税体制改
革。只有打破政策选择的惯性，才能深化供给侧
结构性改革，引领经济高质量发展。
一要切实转变政府职能。要摆脱以政府投资
拉动经济增长的政策选择依赖，关键是要切实转
变政府职能，为经济发展提供长期动力，因此必须
深化“放管服”改革，全面实施负面清单、责任清
单、权力清单制度，最大限度减少政府对市场经济
活动的直接和过度干预。通过放松政府规制，破
除行政性垄断，降费减税和公平监管，降低制度性
交易成本，为企业营造良好的市场环境。
二要创新宏观调控方式。以需求侧管理为主
的宏观调控方式不能适应新时代高质量经济发展
的需要，必须遵循市场化、法治化原则，逐步减少
行政性、指令性的宏观调控政策，弱化产业政策对
产业结构调整的作用，聚焦于经济的周期性调整
和宏观经济稳定的维护，运用大数据、云计算等新
技术，建立科学合理、调控有度、成本可控的宏观
调控政策体系，逐步实现由数量调控、总量调控、
需求调控转向质量调控、结构调控、综合调控[19]。
从供给侧出发采用改革的办法对经济进行结构性
调整，同时合理地利用需求侧管理政策，为深化改
革创造宽松稳定的宏观环境[20]。
三要深化财税体制改革。现行的财税体制是
以政府投资主导、房地产业等为核心驱动经济发
展政策选择的制度根基。深化供给侧结构性改
革，打破路径依赖必须深化财税体制改革，理顺中
央与地方的财政分配关系，合理划分事权和支出
责任，完善地方税收体系，建立规范可控的政府举
债融资机制，增强地方政府财政汲取和自主发展
能力。只有从根本上打破地方政府对土地财政的
依赖，促进其经济政策重心转向良好营商环境建
设，才能促使地方政府从要素驱动、投资拉动、不
均衡发展向创新驱动、消费拉动、均衡发展的高质
量发展动力转变[21]。
（三）优化执行过程，化解政策执行的路径依赖
政策执行是一个动态过程，是政府对政策问
题进行工具选择的过程，工具选择关系到政策执
行的成败[22]。化解政策执行的路径依赖，必须优化
政策执行过程，创新政策执行工具和方式，建立健
全政策执行的激励相容机制和监督考核机制。
一要善用市场化和法治化的政策工具。供给
侧结构性改革是一项系统性和长期性工程，需要
“更多采取改革的办法，更多运用市场化、法治化
手段”[23]。换言之，从需求侧管理到供给侧结构性
改革，实现政策变迁需要更多地运用市场化、法
治化政策工具，强化政府的市场监管和公共服务
职能。着眼于为微观主体建立公平、开放、透明
的现代市场经济体系，营造便利化、法治化和国
际化的营商环境；需要建立健全充分发挥市场机
制作用的法律框架，依法保护民营企业的产权及
合法利益，探索建立产能、债务等置换指标交易
制度，运用市场化工具推进去产能、去库存、去杠
杆等，运用法治化手段打击逃废债务、违约失信
等不良行为。
二要建立政策执行的激励相容机制。供给侧
结构性改革不可避免地会导致政策主体间的成本
分担和利益分配问题，化解利益冲突形成的政策
执行路径依赖，需要探索建立公平合理的改革成
本分担与收益补偿机制，提高改革的公平性，降低
政策变迁成本。更进一步说，只有通过科学辨别改
革的受益者和受损者，合理评估受益者的收益程度
和受损者的受损程度，公平分担政府间、政企间、企
业间在推进“三去一降一补”过程中所引发的各项
改革成本，运用多种方法和手段对受损者进行相应
的利益补偿，形成供给侧结构性改革的激励相容机
制，才能促使各主体有效执行改革政策。
三要完善政策执行的监督考核机制。政策执
行的监督考核机制是确保政策执行的有效手段。
必须按照资源禀赋、生态环境、发达程度等区域
差别，以促进市场化改革、推动经济高质量发展
为核心，因地制宜制定出权责对等、公平合理的
政绩考核体系，逐步转变地方政府唯GDP至上的
政绩观，改变或引导地方官员的行为模式，激励
地方政府积极推进供给侧结构性改革。为使政
策执行的监督考核机制具有针对性，中央政府应
出台深化供给侧结构性改革的指导性文件，统一
产能过剩、僵尸企业等界定标准及处置流程，利
用现代信息技术完善工业产能及利用率的调查
监测体系，建立僵尸企业和过剩产能复核审查的
机制，防止地方政府政策执行中“浑水摸鱼”和过
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剩产能“死灰复燃”现象发生。
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From Demand-Side Management to Supply-Side Structural Reform:
Path Dependence in Policy Change
HUANG Xin-hua, MA Wan-li
Abstract Changing from demand-side management to supply-side structural reform is a major change of Chi⁃
na’s economic governance policy. Due to the increasing returns and self-reinforcing mechanism, policy change
has an obvious path dependence, which exists in various aspects such as policy ideas, policy choice, and policy
implementation. In addition to the influence of the historical inertia of China’s economic governance policy, the
path dependence in such a policy change is also caused by the high conversion cost, conflicts of interest, and
other factors. Path dependence will hinder the change of economic governance policy and affect the realization
of the expected target of economic development. In order to avoid the policy failure of supply-side structural re⁃
form, it is necessary to resolve the path dependence in such a policy change and to promote the transformation
of China’s economic governance policy.
Key words supply-side structural reform; policy change; path dependence;“Three go, one drop, one supple⁃
ment”
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